CIENCIA, RACISMO Y SOCIEDAD

Miguel Angel Puig—Samper

Consuelo Naranjo Orovio

- Aunque el problema del prejuicio racista no sea algo exclusivo
de las sociedades occidentales, cuyo desarrollo ha venido marcado
por el supuesto avance ilimitado de la ciencia, nos interesa estudiar
aqui cudl ha sido la evolucion del concepto de raza que la ciencia
ha tenido, desde las primeras clasificaciones «cientificas» del hom-
bre hasta la actualidad, v su posible impacto social, ya que com-
partimos la opinién de Provine cuando dice que «la historia de las
concepciones cientificas acerca de la raza constituye un espejo de
los movimientos sociales» (1). Ademads, v en contra del mito de la
ciencia como empresa objetiva, podremos comprobar la opinidn
de Gould, en el sentido de observar cémo muchos de los cambios
que se producen en las concepciones cientificas no se corresponden
con un acercamiento a la verdad absoluta, sino a la modificacién
de los contextos culturales que acttan sobre ellas (2).

Las primeras clasificaciones v el prejuicio racial

Desde la antigiiedad cldsica el «otro» —el «barbaros»— fue
siempre considerado en cierta medida como perteneciente a una
humanidad inferior, tanto por su aspecto fisico como por sus cos-
tumbres. Cuando aparece la clasificacién de Linneo, en el Sistema
naturae, en la que el hombre se encuentra situado en la cispide de
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la escala zooldgica, el cientifico no es capaz de apartarse de este
prejuicio histérico y de sustraerse de la opinidn de su propia so-
ciedad. Si no consideramos sus referencias a los hombres salvajes
y a los monstruosos, su cuadro de variedades humanas es el si-
guiente:

“Americano: rojo, bilioso, erguide— Cabellos negros, lisos, grue-
sos; nariz dilatada; cara pecosa, casi imberbe.— Testarudos, alegres,
libres— Se pintan con lineas curvas y rojas— Se rigen por la cos-
tumbre, '

Europeo: blance, sanguineo, ardiente~ Cabellos rublios, abun-
dantes; ojos azules—— Ligero, ingenioso, inventor.— Se cubre con
vestidos estrechos— Se rige por ritos.

Asidtico: cetrino, melancélico, grave— Cabellos negruzcos; ojos
oscuros.— Severo, fastuoso, avaro~- Se cubre con trajes amplios.—
Se rige por la opinidn.

Africano: negro, indolente, disoluto.— Cabellos negros ensortija-
dos; piel aceitosa; nariz hundida; labios gruesos.— Mujeres con el
repliegue del pudor, ¥ las mamas pendientes.— Vagabundo, perezoso,
negligente— Se untan con grasa.— Se rigen arbitrariamente” (3).

Con esta primera clasificacién «cientifica» del hombre, en la
que se inclufan caracteres biolégicos con otros de naturaleza psi-
coldgica —supuestamente fijos—, quedaba establecido el prejuicio
determinista v se allanaba el camino para la jerarquizacién racial
desde lo «blanco» a lo «negro». '

Quiza tuviera razén el sabio griego Jendfanes de Colofén cuan-
do decia:

“Negros vy chatos, asf{ imagina los dioses el etiope, pero con ojos
azules v rublos se imagina el tracio a los suyos” (4).

La obra de Buffon, iniciada en 1749, a pesar de considerar tam-
bién a la humanidad como formada por una tinica especie, no se
aparta del modelo etnocentrista al considerar el modelo del cual
surgen las variaciones humanas:

“El clima mds templado es el gue exisie desde el grado 40 hasta
el 50 (...) es también dentro de esta zona donde se encuentran los
hombres mas bellos y mejor hechos; es en este ¢lima donde debe-
mos tomar el modelo ¢ la unidad con la cual contrastar todos Ios
deméas matices de color v de belleza” (5), - ‘

Buffon hace esta afirmacién y sitda al hombre blanco en la cis-
pide de la humanidad, a pesar de hacer gala de bastante perspicacia
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y de cierto relativismo antropoldgico cuando considera las apre-
ciaciones de algunos africanos sobre los demds habitantes del con-
tinente: '

“Dan tanta importancia a su coler; que, en efecto, es de un negro
de ébano profundo y brillante, que menosprecian a los demaéds negros
“HETnoeTsenT - negres; como los blancos menosprecian a los more-
‘nos {...}. Creen que su pais es el mejor v el mas bello clima de la
Tierra, que ellos son los hombres mds bellos del universo, porque
son los més negros” (6).

El cientifico francés insistid en la existencia de una sola especie
en el género Homo, que tras esparcirse por toda la superficie te-
rresire sufrié cambios debidos al clima, a la diferencia de alimen-
tacién y a la diversidad de costumbres. Para él, estos cambios o
transformaciones fueron primeramente individuales y luego llega-
ron a convertirse en caracteristicas de las diferentes variedades
humanas o razas. Por otro lado, la influencia de los mismos facto-
res —clima, alimentacién y costumbres— podia hacer que hubiese
multitud de variedades que hubiesen fijado caracteres indeseables
para la especie, por un proceso de «degeneracién», con lo cual
quedaria explicada la presencia de las cuatro razas principales,
europea, negra, china y americana, y sus respectivas variaciones (7).

En contra de la unidad especifica de la especie humana, impli-
cita en la obra de los naturalistas mencionados, se pronuncié Hen-
ry Home —<conocido como Lord Kames— en su estudio Skerches
on the history of Man (Londres, 1774}, en el que afirmé que las
diferentes razas procedian de creaciones divinas independientes,
lo que dio lugar a la apertura de una fuerte polémica entre mono-
genistas vy poligenistas.

Una obra que nacié marcada por las teorias de Linneo y Buffon,
y que es considerada por muchos autores como el fundamento de
la antropologia moderna, fue De generis humani varietate nativa
(1775), del aleman J. F. Blumenbach. Con ella, el autor inaugurd
los estudios craniolégicos aplicados a la comparacién racial —tan
abundantes a lo largo del siglo X1x— y continué la polémica entre
los monogenistas v los poligenistas. Blumenbach —contrario a las
ideas de Home— adopté el criterio de la existencia de un origen
comun para toda la especie humana, a la que dividié —con crite-
rios linneanos— en cinco grandes razas: la blanca o caucisica, la
amarilla o mogdlica, la cobriza o americana, la parda o malaya y
la negra o etidpica. Parece, en cualquier caso, que el autor alemédn
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era consciente de la artificiosidad de la divisién racial, aunque la
utilizara en sus trabajos, puesto que —con criterios semejantes a
los de algunos evolucionistas— nos dice:

“Las variaciones de color de la piel, talla, proporciones del cuer-
po, etcétera, que hemos podido observar, por considerables que pa-
rezcan a primera vista, ne tienen valor absoluto; todas se diluyen
unas en otras gradualmente y por tanto la clasificacién en raza
humanas es arbitraria” {8), . :

Otro monogenista enfrentado a las tesis poligenistas de Home
fue E. H. G. Zimmerman, quien publicé en 1777 su Geographiae
Zoologicae, en la que se mostré partidario de una tnica creaciodn,
aunqgue manifestando su opinién de que el hombre primitivo era
de raza blanca, en tanto que el resto de las variedades raciales eran
un producto de la difusién v posterior adaptacion a los diferentes
medios naturales.

Dentro de esta polémica, no exenta de motivaciones politicas,
se encuentran algunas opiniones realmente curiosas. Entre éstas,
cabe destacar la del cirujano inglés Charles White, expresada en
su obra Account or the Regular Gradation in Man (1799), en la que,
después de criticar ¢l monogenismo de Buffon, afirmaba: (Dénde
si no entre los caucésicos podemos encontrar)

“...esa frente de curva tan noble, capaz de contener tanta cantidad
de cerebro...? ¢Ddnde {si no en ellos podemos encontrar] una fiso-
nomiz tan rica y una expresién tan plena, esos rizos largos, gracio-
sos y abundantes, esa barba majestuosa, esas mejillas rosadas v esos
labios de coral? ¢Dénde... esa manera tan noble de andar? ¢En qué
otra parte del globo encontraremos el rubor que cubre las suaves
facciones de las hermosas mujeres europeas, ese emblema de mo-
destia, de sensibilidad... dénde si no en el peche de la mujer europea
[encontraremos] dos hemisferios tan llenos y tan niveos, coronados
de bermellén?” (9).

La medida del desprecio racial

Justo en ¢l comienzo del siglo x1x la polémica se reavivé con

la publicacién de la obra de J. J. Virey Histoire naturelle du genre

humaine (Paris, 1801), en la que el naturalista francés sostiene
—apoyado en las diferencias del dngulo facial— que la humanidad
estd dividida en dos especies, la blanca y la negra, opinién que po-
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co mas tarde compartiria su colega alemédn Rudolphi en su Beirri-
ge zur Anthropologie und allgemeine Naturgeschichte (Berlin, 1812).
La reaccién en contra de estas ideas vino de la mano del importan-
te v filantropico antropélogo britdnico James Cowles Prichard,
quien publicé en Londres, en 1808, De Generis humani varietate,

y-poco-mas-tarde; en-1813; Researches into the Physical History of

Man. Prichard se mostré firme partidario de la conciliacién de
los postulados cientificos con las verdades reveladas por el relato
biblico, por lo que, basandose en el criterio de fecundidad intraes-
pecifica, Hegd a la conclusién de que la humanidad estaba formada
por una sola especie con variedades mas o menos estables; estabi-
lidad racial que resaltd el también monogenista William Lawrence,
de tal forma que dio suficientes argumentos a algunos racistas del
primer tercio del siglo xI1x.

La critica en contra de los argumentos de Prichard aparecié en
la obra de August Desmoulins Histoire naturelle des races humai-
nes (1826) y en la de Jean Bory de Saint-Vincent L'Honume. Essai
zoologique sur le genre huwmain {1827). Para ambos, la esterilidad
interespecifica no podia entenderse como caricter absoluto, v ade-
mds existia el ejemplo de hibridacién entre diferentes especies,
lo que demostiraba que la posibilidad de que los negros y los blan-
cos pudieran reproducirse entre si, no indicaba que fueran de la
misma especie.

En el mismo bloque ideolégico, aunque mejor considerado por
dar a sus afirmaciones un tono menos tedrico y basarse en una
metodologia de apariencia més cientifica, aparece Samuel George
Morton. Este impresiond a los partidarios del poligenismo racista
—y a sus adversarios— con la acumulacién de datos, procedentes
de su fabulosa coleccidn craniométrica, cuya elaboracién publicd
en Crania americand, en 1839, y en Crania Aegyptidca, en 1844, con
el claro objetivo de demostrar la jerarquizacién racial. Aun mds
rotundo se mostré en sus Brief Remarks on the Diversities of the
Human Species (1842) y en sus conclusiones de 1849 (10), obras en
las que —como ha indicado José Luis Peset— apunté una serie de
ideas que mas tarde se repetirian en los antropdlogos anglosajo-
nes: «el hombre es distinto del mono, el hombre enfermo no retro-
cede a la animalidad, y el homibre, sobre todo el blanco, es el rey
de la creacién» (11). Que el hombre blanco ocupaba el lugar privi-
legiado del universo fue para Morton una conclusién légica de sus
trabajos, en los que aparentemente quedaba demostrada la inferio-
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ridad de los negros desde la antigiiedad vy la de los indios america-

nos; deducciones que encandilaron a les racistas de! Sur de EEUU,
quienes a la muerte del ilustre cientifico llegaron a decir:

“Las gentes del Sur deberiamos considerario como un benefactor
por haber aportado la ayuda mds sustancial para asignar al negro
su verdadera posicién de raza inferior” {12).

A pesar de que formalmente los resultados de Morton apare-
cieron con todas las garaniias cientificas, 8. J. Gould ha demostra-
do recientemente que los datos presentados en tablas por Morton
son «un abigarrado conjunto de falsificaciones y acomodaciones
destinadas evidentemente a verificar determinadas creencias a prio-
ri», aunque no haya habido intencionalidad v si condicionamien-
to de un prejuicio (13).

La linea dura de los racistas norteamericanos de la época estu-
vo encabezada por J. C. Nott, autor de la obra Two Lectures on the
Natural History of the Caucasian and Negro Races {1844), en la
gue demuestra ser un seguidor radical de Morton al afirmar la
superioridad absoluta de los blancos sobre los negros, basandose
tanto en las referencias biblicas —que segiin él indican varias crea-
ciones separadas— como en las deducciones de la moderna craneo-
metria. Como ha indicado José Luis Peset, los dos argumentos —la
biblia y la ciencia— fueron utilizados por Nott a lo largo de su
carrera, tanto en solitario como en compafifa de G. R. Gliddon, con
quien publicé Types of Manking (1854) e Indigenous Races of the
Earth (1857)(14). Hay que indicar, por ultimo, que la posicién de
Nott respecto a los indios americanos no fue menos belicosa que
la mantenida frente a los negros, va que los consideraba inferiores
y carentes de toda muestra de civilizacidén (15).

En la misma linea ideoldgica del racismo norteamericano —en
la que se llegaron a mezclar poligenistas y monogenistas— cabria
considerar las obras de Van Amringe (1848), Cartwrigt (1858), Van
Evrie (1868) v las opiniones del prestigioso Louis Agassiz en el
Christian Examiner en 1850. La caracteristica comin a todas ellas
fue la defensa de la superioridad del blanco frente al indio v al
negro, lo que justificaba la esclavitud negra, el exterminio de los
indigenas americanos v la expansidn del blarico hacia el Oeste.

A pesar de la avalancha de publicaciones racistas, Prichard
mantuvo sus posiciones con la publicacién de The Natural History
of Man (1843) y la creacién de la Ethnological Society of London,
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institucién que mantuve bajo su mandato posiciones contrarias a
la- desigualdad racial y sus consecuencias inmediatas: la trata de
negros y la esclavitud. La situacidén en Gran Bretafla cambié con
la publicacién del libro de Robert Knox, en 1850, Races of Man, vy
la creacién —en 1863— de la Anthropological Society of Lowndon,

--liderada-por-James-Hunt,-de clara orientacién racista y muy ligada

en sus intereses a la Guerra de Secesién americana. Con la evo-
lucidén posterior de la antropologia inglesa, impactada también por
las nuevas teorias de Darwin, se cred en 1871 el Royal Anthropolo-
gical Institute of Great Britain and Iveland, lo cual permitiria que
Ias dos corrientes se fundieran en una mas moderada, aunque de-
fensora de los intereses colonjales britanicos (16).

La posicién de la antropologia francesa ante la situacién polé-
mica que se habia creado, especialmente a partir de la Guerra de
Secesién americana, fue siempre més cautelosa que la anglosajo-
na, como ya han indicado Peset y Arquiola, por su propia conside-
racién de lider de la nueva ciencia v su menor interés «practicos.
A pesar de esto, la polémica entre poligenistas —encabezados por
Paul Broca— y monogenistas —cuyo madaximo representante fue
Quatrefages— hizo acto de presencia en la Société, la cual de for-
ma generalizada admitid la existencia de razas superiores e infe-
riores (17). De la misma manera, otras sociedades antropoldgicas
como la espafiola o la cubana, muy mediatizadas por la francesa,
adoptaron los conceptos basicos de la nueva disciplina sin mucha
discusién; aunque en el caso de la Gltima, los debates en torne al
tema racial adguirieron gran relevancia (18).

El racismo nacionalista

Desde el punto de vista de la historia de las ideas cientificas,
siempre limitado, la aparicién del racismo nacionalista fue conse-
cuencia de las ideas deterministas que acompafiaron a la ciencia
en el siglo anterior, en todo lo que se referia a fa constitucidn, cla-
sificacién y jerarquizacion de la especie humana. Podemos afirmar
que si bien los totalitarismos nacionalistas no tuvieron sus orige-
nes en las teorias bioldgicas deterministas, se supieron apoyar en
ellas para justificar parte de su ideologia, generadora del mito de
«la raza y de la sangre». :

Como es conocido, fue el conde Henri de Boulainvilliers (1658-
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1722) el primero en exponer una teoria en favor de la superioridad

de la sangre germana en su Etat de la France, aunque la popu}gri—
dad de esta idea llegd con la aparicién del famoso Essai sur I'iné-
galité des races humaines (1833-1855) de Gobineau. Esta obra," jun-
to a las deformaciones de las ideas filolégicas de F. Max Miiller,
dio lugar a la aparicién del «arianismo», «nordismo_», «teutonismo»
y los mitos préximos del «celtismo», «anglosajonismo», etc. (17).

La obra de Gobineau no es todavia un producto nacionalista,
sino un intento de desarrollar un racismo clasista que buscaba sus
origenes en los pueblos germénicos o «arios», a los que separaba
de los alpinos y los mediterranecos, descendientes de pL}eblog mon-
gélicos y africanos. El mito empezé a crearse con una indefinicion
cientffica ejemplar: el ario tenia la cabeza redonda o alargada, sus
ojos eran normalmente claros, aunque también podian ser oscuros
e incluso negros, etc., aunque, eso si, eran los (nicos creadores
del «estado de civilizacion» (20).

Como indican Rebéridux y Comas, los discipulos alemanes de
Gobineau fueron extendiendo las caracteristicas «arias» a extremos
biolégicos y psicolégicos, que luego serian utilizados por la pro-
paganda nazi. Ya no sélo eran altos, rubios, de cabeza aiar_gada v
ojos azules, sino que ademds posefan «vigor viril, nobleza mnattz:},
agresividad natural, objetividad imperturbable, horror a la retéri-
ca vana, odio a la masa amorfa, inteligencia precisa, amor a la
independencia, dureza hacia si mismo y hacia los otros, sentic'io
agudo de la responsabilidad, poder de previsidn, perseverancia
obstinada, capacidad para dirigir y embarcarse en empresas de
gran envergadura...» (21).

El deslizamiento hacia el racismo nacionalista fue irreversible
hacia finales del siglo xix. Se creé en Friburgo la Gobineau Ve-
reimigung vy se popularizaron las doctrinas de los antroposociélo-
gos G. Vacher de Lapouge (1896) y Otto Amimon (1898) sobre'la
superioridad del «tipo rubio dolicocéfalo», representante del «ario»
o «nérdico». Algunas de sus condlusiones fantasiosas, basadas en
unas estadisticas aparentemente frias y objetivas, han sido resumi-
das por Juan Comas:

“a} En los pafses de razas mestizas la rigueza varia en razon
inversa al indice cefélico; o sea, que los individuos de indice mds
bajo (dolicocéfalos) son los més ricos. .

b) En las ciudades habitan los grupos mads dolicocéfalos, mien-
tras que en las zonas rurales dominan los braquicéfalos.
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c) La vida urbana ejerce una infiluencia selectiva desfavorable
a los elementos bragquicéfalos,

d) Las clases sociales superiores son mds dolicocéfalas gue ias
inferiores: la competencia para obtener las més alias situacicnes
sociales tiende a eliminar las cabezas redondas, las cuales son més
frecuentes entre los obreros.

e €)aesde-dos. tlempos  prehistéricos el indice cefilico aumenta
constantemnente en Europa” (22).

Poco después de la aparicién de estas teorfas, que recogian la
antorcha del determinismo biolégico mas antiguo mezclado con el
nuevo darwinismo social, se dio a conocer el «teutonismo» del
yerno de R. Wagner, Houston Stewart Chamberlain, en Les Fou-
dements du XIX* si¢cle (1899), obra en la que se restringia la exis-
tencia de los «tipos rubios dolicocéfalos» al territorio aleméan
—paso definitivo hacia el racismo nacionalista—, aunque se admi-
tla que entre los otros pueblos «degenerados» (latinos, eslavos,
etcétera) destacaron hombres que sin lugar a dudas debian proce-
der de la mezcla con sangre teutona. Entre los ilustres represen-
tantes «teutones» que destaca aparecen Napoleén, Leonardo da
Vinci, Galiteo, Julio César, Marco Polo, ete., v entre los «mezcla-
dos»: Dante, Rafael, Miguel Angel y Shakespeare. Para Chamberlain
«los teutones constituyen la aristocracia de la humanidad» v en su
pirueta final dice que cualquiera que se revele como alemén por
sus actos, es alemén, no importa cual fuere su arbol genealdgico,
siempre gue no sea judio. Este salto cualitativo de las caracteris-
ticas «arias» permitiria mas adelante una heterogencidad sométi-
ca que justificara Ia presencia entre los nordistas de tipos —en pa-
labras de Comas— tan altos como Goebbels, tan rubios como
Hitler y tan delgados como Goering. Los tedricos nazis aprovecha-
ron ampiiamente estas definiciones psicologistas, que permitian
obviar algunas dificultades de sus presupuestos racistas. No era la
primera vez que éstas surgian, ya que antes de los inicios de la pri-
mera Gran Guerra, el emperador Guillermo IT fracasé estrepitosa-
mente al querer hacer un mapa racial aleman. Las conclusiones no
pudieron publicarse, ya que en algunas regiones, como la de Baden,
no se encontraban los supuestos nérdicos puros.

Como indica Madeleine Rebéridux, fue precisamente en Alema-
nia, en visperas de la Primera Guerra Mundial, donde la idea de
«raza nacional» llegé a su méxima exaltacién, reflejada claramente
en una literatura dirigida a un supuesto pueblo conquistador y do-
minante, con una economia ascendente. El fracaso bélico provocs
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una reacomodacién de la vieja teoria a la nueva situacién;. ahora
se trataban de explicar las causas tltimas de la caida del imperio
aleman vy, entre éstas, los nacionalistas encontraron algunas de in-
dole racial(23). El camino queddé marcado con la publicacién por
Hitler, en 1920, de Mein Kampf, donde ya aparece como problema
la llamada «cuestién judia»: Alemania habia permitido el desarro-
ilo en su seno de los judios apatridas, agentes de la plutocracia y
el marxismo y responsables de la derrota alemana 'y de la miseria
de postguerra (24).

En este contexto hay que enmarcar el resurgimiento de las vie-
jas teorias arianistas por los mas destacados idedlogos del movi-
miento nazi(25), asi como la ¢reacién de institutos especializados
en la profundizacién tedrica (26).

Uno de los mas destacados tedricos del nuevo racismo fue Hans
F. K. Giinther (27), para el que «la raza es un grupo humano que
se distingue de los demas por su propia unidad de caracteristicas,
a la vez somdticas y psiquicas, la cual se reprodice siempre en
individuos semejantes». Se vuelve, por tanto, a reproducir el esque-
‘ma determinista que establece las categorfas raciales en funcién
de rasgos naturales y espirituales, definidos segtn las necesidades
ideolégicas del momento histérico. De esta manera, Glinther defi-
ne seis tipos raciales europeos: nérdico, filico, occidental o medi-
terrdneo, alpinodindrico, oriental y baltico-oriental. Como ejemplo
de la «elasticidad» de esta clasificacién expondremos a continua-
cion las caracteristicas que otorga el idedlogo nazi a la «raza nor-
dica» en el terreno psicolégico, segin el resumen que de ellas hace
el erudito cubano Fernando Ortiz (28): reflexién, sinceridad, leal-
tad, fuerza de accion, sentimiento de justicia, inclinacién a la obje-
tividad, al realismo, a la determinacién y al individualismo contra
todo espiritu de masa. El nérdico es silencioso y poco dado al calor
humano, puede llegar a la mayor frialdad cerebral y no se preocu-
pa de agradar a los demas. Posee un gran sentido de responsabili-
dad y una gran conciencia moral'y del deber, cumpliéndolo rigida-
menie contra los demds y contra si mismo. Cardcter ponderado
y autoconsciente, movido por la audacia y la emulacion, con don
de mando, que da a su raza grandes guerreros, un pronunciado or-
gullo militar v excelentes condiciones soldadescas. Por el contrario
los alpinos, por poner otro ejemplo, eran «criminales mezquinos,
tramposos en pequefio, ladrones y pervertidos sexualmente» (29).

Otro de los teéricos nazis, Herman Gauch, divide a la especie
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humana en «nérdicos» y «no nérdicoss, siendo estos nltimos un
eslabén intermedio entre los primeros y los animales o, por decirlo
con otras palabras, «subhumanos», que ademds no poseen un au-
téntico lenguaje articulado v estan directamente emparentados con
los monos (30). A estas ideas extravagantes, que justificaban los

~deseos expansionistas-del nuevo estado alemén, y que legitimaban

aparentemente su dominacién sobre otros pueblos constituidos por
seres psicoldgica v bioldgicamente «ipferiores», se afiadieron otras
espiritualistas e historicistas como las de Ludwig F. Clauss y Al-
fred Rosenberg.

A la herencia de caracteres biolégicos y psicolégicos en las di-
ferentes razas humanas, Clauss afadia la «<herencia espiritual», la
cual conformaba su esencia. Esta definirfa un «estilo» caracteris-
tico de cada raza, estudiado por unos pretendidos «psicoantropé-
logos», entre los que se incluye. En su estudio, comparable cienti-
ficamente al de la investigacién del sexo de los angeles, divide a la
humanidad en seis razas de almas correspondientes a seis «estilos
de vida»: el hombre crveador, para los nérdices; el hombre estdiico,
para la raza atlantica; el hombre expresionista, para los mediterra-
neos; el hombre de la revelacidn, para los orientaloides; el hombre
de la redencidn, para los armenoides, y, por dltimo, el hombre eva-
sivo, para los alpino-dindricos (31).

Por otro lado, las teorias de Alfred Rosenberg se desenvolvieron
dentro de un misticismo historicista, que creia haber descubierto
el alma de las razas en la historia de la civilizacidén y el nuevo culto
nérdico, el «mito de la sangre», con el que sustituirfa —en una
iglesia nacional alemana— a las que él llamaba «historietas he-
breas» (32). De esta forma, se fueron encontrando argumentos pseu-
docientificos para la persecucién organizada de las «razas inferio-
res» y especialmente de la semita, contra la cual se dirigié la ley
del 15 de septiembre de 1935, conocida como ley de Niiremberg,
con el pretexto de proteger la sangre alemana: i

“Penetrado por la conciencia de que la pureza de la sangre ale-
mana €s la premisa de la perpetuacidn del pueblo alemén e inspi-
rado en la voluntad indomable de asegurar el porvenir de la nacién
alemana, ¢l Reichstag adoptd por unanimidad la ley siguiente gque
proclama por la presente: = -

1° Los matrimonios entre judios v sujetos de sangre alemana
o asimilada estan prohibidos.

2° La relacidn extramatrimonial entre judio y sujeto de sangre
alemana o asimilada estd prohibida,
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30 Los judios no pueden utilizar en €l servicio de sus casas mu-
jeres de sangre alemana o asimilada de menos de 45 afios de edad.

4 Esia prohibido a los judios empavesar con los ¢olores ale-
manes nacionales” {33).

La locura organizada habia comepzado, y la amenaza del exter-

minio total llegd poco después a través de Hitlex:

“Hoy quierc aventurar una profecia: Si las finanzas internacio-
nales judfas de dentro y fuera de Europa lograsen sumir a las na-
clomnes en upa guerra mundial, ¢l resultado no seria la bolcheviza-
cién de la tierra v con ella la victoria del judaismo, sine la aniquila-
ctén de la raza judia en Europa” {34).

Esta amenaza, justificada ideolégicamente por los tedricos na-
zis del racismo «cientificos, se plasmé en la politica de Heydrich
para busear la «solucién final» al problema judfo. Segtn las esti-
maciones de Toynbee se asesinaron alrededor de seis millones de
judios europeos (35). Como ya indicé Ruth Benedict, cualguier pa-
rodia cientifica puede servir de propaganda cuando se apoya en fa
fucrza de las armas vy en los campos de concentracion (36).

La repercusién de las ideas racistas del nacionalismo alemén
fue relativamente intensa en muchos paises europeos, aungue, por
lo general, ante la falta de tradiciones de exaltacién racial y la po-
sible conciencia de mestizaje, los idedlogos fascistas se apcyaron
en los argumentos espiritualistas para mitificar sus respectivas «ra-
7as nacionales» ¢ iniciar la lucha antisemita. En este sentide, nos
encontramos con afirmaciones tan sorprendentes como las del ra-
cista italiano Cogni, quien afirmaba que «la raza no es una forma
anatémica, sino el espiritu en su actualidad» (37). Como ha indica-
do Tannenbaum (38), el fortalecimiento del eje Roma-Berlin en
1938 provocd que la ideologia fascista intentase incluir en sus prin-
cipios el racismo étnico, tanto por encontrar en él un nuevo ele-
mento unificador de la diversidad italiana, como para equipararse
tedricamente al nazismo alemart (39), sobre todo a partir del Mani-
fiesto del Racismo Fascista, del 15 de julio de 1938 {40).

En Francia, donde si habia cierta tradicién racista en las filas
de 1a derecha, hubo colaboracionistas gue intentaron calcar el mo-
delo aleman, como fue el caso de Hubert Thomas-Chevallier. Este
propuso la aplicacién de las leyes de Niiremberg a los judios y los
hombres de color (41), pero no se puede decir que este tipo de me-
didas tuvieran éxito en la Francia ocupada. Segiin Rebéridux, el
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ia}msmz de V%chy fue «un racismo a la francesa», mezcla de xenofo-
i L : -y -

ia y de a?tlsen_n‘é'u)smo c'lerlcaLeconomIco, con clertas preocupa-
ciones por la opinién vaticana sobre las medidas discriminatorias
que pqdle.ran.tomarse, aunque bastante.indiferente ante las miles
de «arianizaciones» y deportaciones ordenadas por los alemanes

- durante-latocupacion e

Un caso curioso, donde la argumentacién antisemita no intenta
aproximarse al lenguaje de la ciencia sino a la especulacién politica
v econdimica, fue el de Rumania, donde el jefe fascista Corneliu
Zelea Codreanu criticaba tanto a las democracias capitalistas como
aivmundo comunista, considerados por él —y en esto coincide con
Hitler— como bastiones del judaismo internacional, cuyos agentes

provocaban la ruina econémica, politica y moral de la patria ru-
mana (42).

_ En el caso espafiol, la recepcién de las teorias raciales nazis se
hl%o con muchas matizaciones y, como era de esperar, se acercd
mads a las tesis espiritualistas del racismo que a las que pretendian
basar su argumentacién en doctrinas biol6gicas. Aun asi, Rat] Mo-
rodo ha descubierto entre los miembros de Accidn Espafiola algu-
nos que mostraban pocas reservas al ideario nazi (43). El primer
caso es el de Wenceslao Gonzalez Oliveros, posteriormente presi-
der_lte del Tribunal de represién de la masoneria y del comunismo
quien en su articulo «Algunas notas sobre el momento cientifico
de Ija doctr.ina racista» {1934), alababa las ideas racistas alemanas
y.solo matizaba que habfa algunas partes tan estrictamente teuté-
nicas que no eran aplicables a la psicologia hispana, por lo que
debian silenciarse. Més radical atn se mostraria su compafiero de
grupo F. Murillo, quien, en un articulo titulado «El mejoramiento
de la raza, base del engrandecimiento de Alemanias» (1934), aplaudia
el racismo «cientifico» alemédn y especialmente su antisemitismo:

“Claro es que, frente al problema de la depuracién de la raza
los ale_maz}es no se sienten espartanos y procuran lograria medjante:
la aplicacidn de las reglas biogenéticas y de las medidas sociales
Qu1_ere,. a todo trance, favorecer la multiplicacién de las lineas he:
reditarias normales y supernormales, v restringirla o abolirla en los
troncos de familias de valor bioldgico infranormal. No tratan de
dafiar a estas pobres gentes degeneradas, pretenden tnicamente eli-
minarlas de la funf:ién reproductiva para poner coto a la regresion
de la raza germémca o nordica y para aligerar el peso muerto de
una progenie incapaz y extraordinariamente gravosa”(44),
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La linea mds espiritualista de estos tedricos de la derecha espa-
fiola aparece con Eugenio Montes y Ramiro de Maeztu, quienes dis-
crepan del concepto de raza mds biologista por consideraciones re-
ligiosas ¢ histdricas. Mientras que el primero hace una critica a
Gobineau y ensalza el mestizaje espafiol en América (45), Maeztu
introduce el mito de la «Hispanidad», que sustituye en nuestro
pais al «mito de la sangre» alemén:

“...los espaficles no damos importancia a la sangre, ni al color de la
piel, porque lo que llamamos raza no estd constituido por aquellas
caracteristicas que puedan transmitirse al través de las obscurida-
des protoplasmicas, sino por aguellas otras que son luz del espirity,
como e} habla y el credo. La Hispanidad estd compuesta de hombres
de las razas blanca, negra, india y malaya, y sus combinaciones, ¥
seria absurdo buscar sus caracterfsticas por los métedos de la et-
nografia” (46).

A pesar de que Maeztu defendié el espiritu universalista de lo
hispanico frente al sectario racismo aleman, ensalzé el espiritu na-
cional germano, como representativo de un alto nivel cultural, aun-
que advirtid el peligro préoximo de guerra ante las ansias expansio-
nistas del nacionalismo alemdn, pues «... cuando han visto que les
faltaban los medios materiales, la necesaria amplitud del territorio
para mantener y acrecentar el patrio espiritu, ha surgido entre
ellos un patriotismo tan ardoroso y exaltado que el mundo tendra
que hacer justicia a sus legitimas reivindicaciones si ha de evitar
gravisimos conflictos» (47).

El mito de la «Hispanidad» fue recogido v difundido por Falan-
ge Espafiola, sobre todo a partir de la creacién de la Falange Exte-
rior en Mildn, por José Antenio Primo de Rivera, en 1935. Su ideo-
logia expansionista, en lo que a América Latina se refiere, queda
reflejada en la siguiente cita:

“Tenemos voluntad de imperio. Afirmamos que la plenitud his-
térica de Espafia es el Imperio, Reclamamos para Espafia un puesto
preeminente en Buropa. No goportamos ni el aislamiento internacio-
nal ni la mediatizacién extranjera.

Respecto a los pafses de Hispancamérica, tendemos a la umifi-
cacion de la cultura, de intereses econdmicos vy de Poder. Espaifia
alega su condicién de eje espiritual del mundo hispdnico como ti-
tulo de preeminencia de las empresas universales” (48). )

Para Falange Espafiola, partido especialmente relacionado con
los fascistas italianos y los nazis alemanes (49), «el problema judio
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1no es ni ha sido nunca un problema de Raza, sino un articulo de
Fe», tal como aparece reflejado en un articulo de F. E. del 11 de
enero de 1934, aunque se justifica la politica antisemnita alemana,
por representar el judaismo una seria amenaza para la expansién
del fascismo- en Europa (50).

Enda-misma dinea.ideologica, que se mantedria a lo largo de la

“dictadura franquista, podemos encuadrar la obra del Dr. Vallejo

Najera Eugenesia de la Hispanidad (1937), donde el autor preten-
de situarse entre la ciencia y el nuevo mito:

“Al hablar nosotros de raza, nos referimos a la raza hispana, al
genotipo ibérico, que en el momento cronolégico presente ha expe-
rimentade las mas variadas mezclas a causa del contacto v relacidén
con ofros pueblos. Desde nuestro punte de vista racista, nos intere-
san mads los valores espirituales de la raza, que nos permitieron ci-
vilizar tierras inmensas e influir intelectualmente sobre el mumndo.
De aguf gue nuestro concepto de la raza se confunda casi con el de
la hispanidad” (51).

La continuacidon de la polémica sobre el concepto de raza (52)

Segtin la declaracidén de la UNESCO conocida como «lama-
miente de Atenas», en 1981, expertos en genética y antropologia
consideran que la nocién de raza en la especie humana no tiene
demasiado sentido biolégico, opinién que confirma lo ya dicho afios
antes por destacados cientificos como Lewontin (53), Gould (54),
Barnicot (55), etc., v mantiene una posicidn iniciada por este orga-
nismo internacional desde 1950 (56).

A pesar de que esta idea ha ido ganando terreno progresivamen-
te, hay todavia bastantes partidarios del concepto de raza humana,
para lo cual fundan sus creencias cientificas en criterios naturalis-
tas, va que consideran que el estudio del hombre como especie
animal no debe escapar a las categorizaciones que normalmerie se
utilizan en las ciencias naturales. De ahi que la definicién de Va-
Hois, hecha en 1944, les parezca correcta: «Las razas humanas son
agrupaciones naturales de hombres que presentan un conjunto de
caracteres fisicos hereditarios comunes» (57). En general, dividen
a la humanidad en cuatro troncos raciales: australoide, negroide,
europecide v mongoloide, basados en el color de 1a piel, la estruc-
tura de los cabellos v la forma nasal. Asi, aunque ya nadie admite
la existencia de «razas puras», se mantiene la idea de tipos carac-
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teristicos de estos grandes troncos raciales, que se hacen coincidir -

con determinadas zonas geograficas para asignarles categoria de
subespecies, concordantes con las establecidas por el «sentido
cormin»,

Podriamos, ademads, preguntarnos con Blanc (58) si es una ca-
sualidad que en Africa del Sur, donde reina el segregacionismo y
las actividades racistas son mds virulentas, genetistas como Hof-
meyr y Biesheuvel levantan su voz para proclamar las profundas
diferencias raciales que separan 4 los blancos —«dotados especial-
mente para la civilizacién»— de los negros. No parece una casua-
lidad, v si mds bien el reflejo cientifico de una sociedad racista que
Nelson Mandela retraté en una declaracién ante un tribunal
en 1962: :

“Odio la préactica de la discriminacién racial v me sostiene el
hecho de que la mayorfa de la humanidad la odia igualmente. Odio
como se incuica sistematicamente a los mifios el prejuicio racial y
me sostiene el hecho de que la abrumadora mayoria de la humani-
dad, agui ¥ en el extranjero, coincide conmigo. Odio la arrogancia
racista que decreta que las buenas cosas de la vida se retendran
como el exclusivo derecho de una minoria de la poblacién, v que
reduce a la mayorfa de la poblacidn a una posicién de subordinacién
¢ inferioridad, v que la mantiene como esclava sin voto para gue
irabaje donde se le dice v para gue se comporte como le dice la
minoria dominante” (59), .

Los cientificos contrarios a las tipologias raciales naturalistas
las critican, precisamente, por considerarlas totalmente artificia-
les e inexactas, ya que, si basamos las diferencias en las tres carac-
teristicas apuntadas mds arriba, nos encontraremos con innumera-
bles situaciones inclasificables. ;Qué hariamos ante los miles de
hindties de piel negra, con cabellos ondulados, labios finos y nariz
estrecha, o con los canacas de Nueva Caledonia, o con los individuos
rubios de la supuestamente «primitiva» raza aborigen de Austra-
lia, ete.? : )

Lo cierto es que si se quisiera comprender la realidad multifor-
me de la especie humana con criterios naturalistas, las categorfas
raciales serfan casi indefinidas, lo cual es extensible, en parte, a
otras especies. Algo similar sucede con algunas clasificaciones pro-
cedentes del estudio de la frecuencia de determinados genes, ya que
hay discordancia geogréfica de la variacién de los genes estudiados,
por lo que las agrupaciones que se pueden obtener som también
innumerables y no coincidentes, a no ser que se limite artificial-

24

mente la variacién a unos cuantos caracteres, con lo cual se perde-
ria abundante informacién y se comstruiria un modelo artificial
muy lejano de la realidad. '

Por otra parte, los estudios de Jean Hiernaux para calcular las
«distancias bioldgicas» entre poblaciones subsaharianas y los de

.-Oiros.aufores,.como-Lewontin, Latter, etc., para estimar las «dis-

tancias genéticas» entre poblaciones de un mismo «tronco racials
y enire estos «troncos», han demostrado que hay mayores diferen-
cias genéticas en el seno de las poblaciones gque entre los grupos
raciales cldsicos, por lo que Hiernaux ha declarado que «las razas
humanas son -construcciones en gran medida arbitrarias y no el
producto de un procedimiento objetivo» {60).
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